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Die Wiederkehr der GroBmachtpolitik?

Vom eingefrorenen zum heiBen Konflikt in Georgien

Gerd Weidenhausen

Der jetzige Kaukasuskonflikt kam alles andere
als iiberraschend.! Einzig sein Ausmaf} und die
mit ihm verbundenen Folgewirkungen konnten
so nicht vorausgesehen werden. Seit Mitte der
neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts war
Georgien im Rahmen der amerikanischen Ener-
gie- und Geopolitik als Energiekorridor fiir den
Westen vorgesehen, damals projektiert in der
nunmehr seit Jahren in Betrieb befindlichen
Baku-Tiflis-Ceyhan-Pipeline (BTC), die, rus-
sisches Territorium gezielt umgehend, Ol aus
Zentralasien bis ans Mittelmeer leitet.? Diese
Pipeline und der Umstand eines seit Jahren in
die EU und NATO drangenden Georgien ist Russ-
land aus dem Grunde ein Argernis, weil damit
seine Einflusssphdre an seinem »weichen Un-
terleib« im Siiden und Siidwesten spiirbar be-
grenzt ware. Zudem schwelte seit der Unabhan-
gigkeit Georgiens nach der Implosion der Sow-
jetunion der Konflikt mit seinen abtriinnigen
Regionen Siidossetien und Abchasien, der sich
zunehmend zu einem Stellvertreterkonflikt zu-
spitzte, in dem sowohl von US-amerikanischer
und georgischer als auch von russischer Seite
je nach Bedarf geziindelt wurde. Uber Nacht
wurde dann zu Beginn der Olympischen Spiele
aus einem eingefrorenen ein heifler Konflikt.

Im Schatten der das Interesse der Weltoffent-
lichkeit voll in Anspruch nehmenden Eroff-
nungsfeier zu den Olympischen Spielen in Pe-
king sammelten sich am Morgen des 7. August
12.000 georgische Soldaten vor den Grenzen
der abtriinnigen Republik Siidossetien. Was
dann geschah, wurde spater weder von den
westlichen Medien noch den verantwortlichen
Politikern einer besonderen Erwdhnung Wert
befunden: Wahllos griff die georgische Artillerie
die stidossetische Stadt Zchinwali mit einem
Waffensystem an, das eigentlich der flichenma-
figen Behinderung gegnerischer Angriffe die-
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nen soll.* Das Ergebnis des Artilleriebeschusses:
eine enorm hohe Zahl toter Zivilisten auf siid-
ossetischer Seite, darunter achtzehn tote rus-
sische Soldaten der GUS-Friedensmission. Beim
darauf folgenden Einmarsch des georgischen
Militdrs in die Region Zchinwali soll es nach
Berichten unabhangiger OSZE Beobachter auch
nicht mit rechten Dingen zugegangen sein. Der
georgische Angriff, der bei vielen westlichen
Beobachtern und politisch Verantwortlichen zu-
nachst sichtbare Irritationen hervorrief, hatte
eine Kette von Ereignissen zur Folge, an deren
Ende der Tater und Aggressor als Opfer und
das gewiss iiberzogen und unverhaltnismafig
reagierende Russland, das sich als Schutzmacht
der abtriinnigen Provinzen geriert, als Ubeltiter
dastand. Zwar lieferte Russlands ungeschicktes,
iiberzogenes und vertragswidriges Verhalten die
Vorlage fiir diese interessierte Umdeutung und
dementsprechende sprachliche Zurichtung der
Schuldfrage am Krieg, doch diirfte am Kriegs-
beginn durch Georgien am besten willen nicht
zu riitteln sein.

Eine andere Frage ist es, welche Ereignisse im
Einzelnen zu diesem fiihrten, ob Absicht, Kal-
kil, Fehlkalkulation, Fehlinformation oder gar
eine ungliickliche Fiigung aus dem Ruder lau-
fender Ereignisse diesen verursachten. Zur Auf-
klarung dieser Historiker sicherlich noch lange
bewegenden Frage waren jene Titelgeschichten
nicht hilfreich, die mit Vorverurteilungen und
suggestiver Wortwahl operierten. Die Rede
vom »gefahrlichen Nachbarn Russland«, der
angesichts eines angeblich »ohnmachtigen
Westens«* nach Gutdiinken schalten und wal-
ten konne, wie er wolle, ist durch die Folge-
ereignisse wie der diplomatischen Abstrafung
Russlands durch die EU nicht nur sachlich wi-
derlegt. Diese Argumentation unterstellt denn
auch, wenn sie zur Zukunft der Ukraine und
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der baltischen Staaten und zur Sicherheit der
Energieversorgung Europas umgeleitet wird, ei-
nen weiter ausgreifenden russischen Angriffs-
und Erpressungswillen, zu dem bisher keine
Belege und Beweise vorliegen. Untertitel, die
darauf verweisen, dass dem Westen noch die
Kraft »zum groflen Konflikt« fehle, ventilieren
auf eine denkbare Konfrontation, statt der Fra-
ge nachzugehen, wie der Frieden wieder her-
gestellt und eine auf gegenseitigen Nutzen ba-
sierende Kooperation zwischen Russland und
Europa garantiert werden kénne. Auch die The-
se, wie sie der Stern (Nr. 35) vertrat, dass »der
georgische Pradsident in die Falle der Russen ge-
tappt war, ldsst sich bei genauerem Hinsehen
so nicht vertreten.

Doch trug Russland auch zum Bild eines unbe-
rechenbaren Nachbarn durch eigenes Handeln
bei: Je ldnger russische Truppen entgegen dem
mit dem franzgsischen Prdsidenten ausgehan-
delten Friedensplan georgisches Gebiet besetzt
hielten, desto intensiver konnte sich das Bild
einer wieder erstehenden Macht verfestigen,
die Politik mit Panzern statt mit kluger Diplo-
matie betreibt. Es konnte der Eindruck aufkom-
men, dass mit zunehmender Scharfe westlicher
Verurteilungen das Gebaren Russlands zuneh-
mend martialischer und riicksichtsloser wurde,
so, als wolle es sich selber beweisen, wie un-
abhangig es von westlicher Bewertung sei. Sich
seit Jahren von der NATO eingekreist und vom
Westen griindlich missverstanden fiihlend, wit-
terte es die Chance zur Revanche, indem es
nationale Interessen in Missachtung Internatio-
nalen Rechts durchsetzte, wie es der Westen im
Falle des Kosovo vorexerziert hatte.

Die Internationalisierung des Konflikts

Der zundchst begrenzt erscheinende Georgien-
Konflikt um dessen abtriinnige, seit 1992 de
facto unabhdéngige, aber vdlkerrechtlich nicht
anerkannte Provinzen Siidossetien und Ab-
chasien weitete sich sukzessive zu einem nicht
zu unterschatzenden neuen West-Ost-Konflikt
aus. Die vermeidbare Eskalation schien ab
einem gewissen Zeitpunkt einem verselbstdn-
digt wirkenden Aktions-Reaktions-Mechanis-

mus zu folgen, in den sich verschiedene In-
teressen einklinkten. Die nicht unwesentliche
Frage, was und wer nun letztlich den Konflikt
ausgelost habe, ob Russland Georgien zum An-
griff provoziert, Georgien eigenwillig oder letzt-
lich als Handlanger US-amerikanischer Interes-
sen Russland zur Uberreaktion veranlasst habe
oder gar beide Seiten - Georgien wie Russland
- gezielt auf den Konflikt hingearbeitet haben,
wie es die lesenswerte »Chronik einer Trago-
die«® des Spiegel nahe legt, ist aufgrund noch
offener Fragen beziiglich spezifischer Details
der Vorereignisse des Krieges nicht eindeutig zu
beantworten. Auch bleibt die Informationslage
in einigen Punkten verworren. So verschwand
- als Beispiel - eine Meldung von Spiegel online
vom 30.08.2008, nach der OSZE Beobachter Ge-
orgien »schwere Vorwiirfe« dahingehend mach-
ten, dieses hdtte »den Militarschlag gegen Sid-
ossetien intensiv vorbereitet und seinen Angriff
begonnen, bevor russische Truppen den Verbin-
dungstunnel nach Siidossetien befuhren«, nach
einigen Stunden von der Internetseite. Trafe
diese Beobachtung zu, so widersprdche sie der
Version des georgischen Prasidenten Saakasch-
wili, man habe angesichts eines beginnenden
russischen Truppeneinmarschs in Siidossetien
praventiv Siidossetien beschossen und besetzt.
Diese Version fand in den US-Medien, in denen
der georgische Prasident nahezu stiindlich In-
terviews gab, zustimmende Verbreitung.

Auf der anderen Seite verteilte Russland schon
Wochen vor der heiffen Phase des Konflikts
Pdsse an die siidossetische Bevolkerung, was
der Vermutung Nahrung gab, Russland habe
auf den Konflikt gezielt hingearbeitet.

Im Folgenden seien einige Ereignisse zusam-
mengestellt, die vielleicht Licht auf die Kompli-
ziertheit der Lage werfen und die zunehmende
Internationalisierung des Konflikts ein wenig
nachzeichnen konnen.

Beim Besuch der US-Aufenministerin in Ge-
orgien Anfang Juli 2008 soll sie nach auflen
den georgischen Prasidenten, dessen Hitzkop-
figkeit allseits bekannt war, vor militdrischen
Abenteuern gegen Siidossetien gewarnt haben.
Intern soll sie nach Berichten der New York
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Times Georgien fiir alle Falle bedingungslose
Unterstlitzung zugesagt haben. Daraus konn-
te miihelos gefolgert werden, welchen Teil der
Botschaft der georgische Prasident gehort und
welchen er ausgeblendet hatte. Nicht zu beant-
worten ist die Frage, ob der Double Bind der
US-Aufienministerin, sollte er sich so zugetra-
gen haben, bewusst ausgesendet oder Ergebnis
einer Unaufmerksamkeit war.

Am 7. August, eine Woche vor Kriegsbeginn,
versicherte der georgische Diplomat Jakobasch-
wili seinem russischen Kollegen, dem Moskau-
er Sonderbotschafter fiir die Region Siidos-
setien, Popow, dass ein militdrischer Angriff
Georgiens absolut auszuschliefen sei. Popow
bemtihte sich, die Georgier und die Siidosse-
ten, die die Verhandlungen in Fragen des Status
Stidossetiens ausgesetzt hatten, wieder an den
Verhandlungstisch zu bringen. Er iiberredete
diesbeziiglich den siidossetischen Prasidenten
zu einem Treffen mit siidossetischer, geor-
gischer und russischer Beteiligung. Wahrend
die Siidosseten bereit waren, »einen Schritt auf
den Georgier zuzugehen« und Popow vor der
Presse einen »Verhandlungserfolg«® verkiindete,
fiihrten eine Reihe vom Spiegel dokumentierter
Kommunikationsdefekte dazu, dass dieser di-
plomatische Durchbruch beim georgischen Pra-
sidenten nicht landete oder nicht wahrgenom-
men werden sollte.

Als die georgische Offensive dann begann, kon-
taktierte der konsternierte russische Diplomat
den russischen Vizeaufienminister Karasin, der
vergeblich mit Washington telefonischen Kon-
takt aufzunehmen versuchte. Die Hoffnung - so
die Schlussfolgerung der Spiegel-Chronik -, der
georgische Prdsident halte sich an die Zusage
des Waffenstillstands, hatte sich in den Augen
des russischen Sonderbotschafters als triige-
risch erwiesen.

Wahrend man sich in Europa mit Vorverurtei-
lungen noch zuriickhielt und - wie der ehema-
lige deutsche Auflenminister Joschka Fischer
- Saakaschwili als »politischen Hasardeur«
und »Abenteurer« zu bezeichnen sich erlaubte,
schreckten mafigebliche Meinungsmacher und
Politologen und Politiker in den USA, so in etwa
Brzezinski, Ronald D. Asmus, Richard Holbroo-
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ke und andere, vor gewagten Vergleichen des
russischen Einfalls in Georgien mit politischen
Praktiken Hitler-Deutschlands und Stalins nicht
zurlick.” McCain, der mit dem in den USA aus-
gebildeten und perfekt Englisch sprechenden
georgischen Prdsidenten Saakaschwili auch
privat eng befreundet ist, rief derweil ein »Wir
sind alle Georgier« aus. Die US-Ikone unter den
Politologen der Neokonservativen, Robert Ka-
gan, drangte in einer Reihe von Interviews zu
einem geschlossenen und harten Vorgehen der
EU gegen die russische Aggression. Somit war,
unter anderem durch Saakaschwilis geschickt
inszenierte Auftritte auf samtlichen Kandlen,
- einmal die EU-Fahne im Riicken, das andere
Mal sich vor angeblichen russischen Bombar-
dements hastend in Sicherheit bringend - der
Konflikt internationalisiert. Zu dieser Internati-
onalisierung des Konflikts trug Russlands mas-
sives Fehlverhalten durch den martialischen
Einmarsch seiner Truppen in Georgien, die
Nichteinhaltung der mit der EU ausgehandelten
Frist des Riickzugs seiner Truppen aus Georgien
und durch den Akt seiner volkerrechtswidrigen
Anerkennung Siidossetiens und Abchasiens zu
souverdnen Staaten tatkrdftig bei. Zunehmend
diskreditierte Russland sich selbst, das - ganz
im Gegensatz zu Medjedews und Putins Bekun-
dungen, man sei zur Politik des Einmarsches
und der Anerkennung letztlich verdammt ge-
wesen - anders hatte handeln konnen, wenn
es das denn je gewollt hatte.

Das Raketen- und Kosovo-Trauma und die weitere
Verwilderung Internationalen Rechts

Am 21. August unterschrieben US-Aufienmi-
nisterin Rice und ihr polnischer Amtskollege
Sikorski das bilaterale Abkommen zur Statio-
nierung von Komponenten eines weltweiten
Raketenabwehrsystems in Polen. Russland sah
darin die nachtragliche Bestatigung dafiir, dass
dieses System ihm gelte und nicht dem Iran. So
wie man jetzt Polen aufriiste, so sei Georgien
jahrelang mit modernsten NATO-Waffen belie-
fert worden.

Am 26. August erkennt der russische Prasident
Medjedew die staatliche Unabhdngigkeit Stid-



Brennpunkt

ossetiens und Abchachiens an. Er folgt damit
der verhdngnisvollen Anerkennungspolitik des
Westens beziiglich des Kosovo, die ohne Zu-
stimmung Serbiens unter Aushebelung des vol-
kerrechtlichen Grundsatzes der Unverletzlich-
keit territorialer Grenzen zugunsten des Selbst-
bestimmungsrechts der Volker gegen damalige
russische Einwdnde betrieben wurde. Medje-
dew realisiert mit diesem verhdngnisvollen
Schritt die damaligen Warnungen Moskaus an
den Westen, dessen Kosovo-Anerkennung als
Prdzedenzfall fiir die zwei de facto unabhan-
gigen Provinzen Siidossetien und Abchasien
zu nehmen. Diese Imitation westlicher Politik
stellt nicht nur Russlands Glaubwiirdigkeit als
Garant internationalen Volkerrechts, dessen
Einhaltung es stets gegen westliche Ubertre-
tungen anmahnte, in Frage, sie konnte auch
innerhalb der extrem multiethnischen Situation
der Russischen Foderation Anreiz und Modell
fiir kommende Abspaltungstendenzen sein.
Russland schloss sich mit diesem Schritt einer
Politik an, die die Biichse der Pandora des eth-
nischen Nationalismus weiter 6ffnet. Im Wis-
sen um diese Gefahr fiir die eigenen Nationen,
zeigten denn auch die Staaten der Shanghai
Gruppe Russland die kalte Schulter und ver-
weigerten Russlands Anerkennung die Folge.
Auch diesbeziiglich stand nun Russland isoliert
in der Welt da.

Am 1. September verurteilte die EU in einer
Sondersitzung zu Recht - aber natiirlich ohne
Revision der eigenen Kosovo-Anerkennung -
die russische Anerkennung der beiden abtriin-
nigen Provinzen und verschob die Gesprache
iiber ein Partnerschaftsabkommen mit Russ-
land mit der Aufforderung, Russland solle sei-
ne Truppen gemaf} genannter Vereinbarungen
restlos aus Georgien abziehen. Klugerweise ist
die EU damit nicht dem Anliegen Englands, Po-
lens und der baltischen Staaten gefolgt, Russ-
land mit Sanktionen zu belegen und samtliche
Gesprdche mit Russland mit dem Ziel abzubre-
chen, es vollstandig zu isolieren. Eine Verurtei-
lung des georgischen Kriegsbeginns sucht man
aber vergeblich.

Die Riickkehr der GroBmachtpolitik im Stile des
19. Jahrhunderts?

Russlands iiberzogene militdrische Reaktion
einschliefilich der staatlichen Anerkennung der
abtriinnigen Regionen Abchasien und Siidosse-
tien kann als Versuch gewertet werden, die ver-
gangenen Demiitigungen sukzessiver NATO-
Osterweiterungen bis an seine Grenzen, die
kiinftigen Beitritte Georgiens und der Ukraine
zur NATO, die Raketenstationierungen in Polen
und anderswo vor seiner Haustiire, die US-Auf-
riistung Georgiens und die Anerkennung des
Kosovo zu kompensieren; ein Versuch, der, wie
sich noch herausstellen wird, griindlich miss-
lang.

Diese Politik, mit der signalisiert werden soll,
dass man zum einen aus der passiven Zu-
schauerrolle heraustreten und mit den USA
auf gleicher Augenhohe zu agieren gewillt ist,
wird zum anderen unbeabsichtigte Folgewir-
kungen zeitigen: Ndmlich den erhghten Drang
der Ukraine, Georgiens und inzwischen auch
Armeniens, der NATO beizutreten: Insgesamt
ein Westsog der gesamten Nachbarschaft Russ-
lands und eine zunehmende diplomatische Iso-
lation Russlands, dessen jetzt schon miserables
Image mit der absehbaren Zunahme der Ver-
werfungen an seinen West- und Stidwestgren-
zen weiter Schaden nehmen wird. So gesehen
ist nicht Saakaschwili in eine Falle getappt, wie
verschiedentlich behauptet wird, sondern Russ-
land, es sei denn Russland befleiftigte sich einer
katastrophal kurzsichtigen Politik.

Was andererseits wahrend der Krisenzeit be-
obachtet werden konnte, war ein Aufflammen
vergangen geglaubter Debatten mit einem Per-
sonal, das der Spiegel in gewohnt ironischer
Art als »Altestenrat« bespéttelte: Mit Gerhard
Eppler, Hans Dietrich Genscher, Egon Bahr, Mi-
chael Gorbatschow, um nur einige zu nennen,
kamen neben den tiblichen verbalen Scharfma-
chern erfahrene ehemalige Entspannungspoli-
tiker zu Wort, die vehement vor Hysterie, vor-
eiligen Schuldzuweisungen und einer Politik
der Ausgrenzung Russlands warnten und dabei
eine gerade jetzt notwendige politische Kultur
des Dialogs einfordernd. In diesem Rahmen for-
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derte bemerkenswerter Weise Horst Teltschik,
der Vorsitzende der Miinchner Gesellschaft fiir
Sicherheit und langjahriger Sicherheitsberater
Helmut Kohls, die »Sicherheitsinteressen Russ-
lands endlich ernst zu nehmen« und sie in die
westliche Politik »mit zu integrieren«.® Nach
Teltschiks Auffassung, die er in der »Miinchner
Runde« auf Bayern 3 am 02.09.2008 zum wie-
derholten Male vortrug, habe man im Westen
Russlands auf ein »gemeinsames Haus Europa«
gerichtete Anliegen mit steter Regelmafligkeit
ignoriert, so zuletzt den Vorschlag einer ge-
samteuropdischen Sicherheitsordnung durch
Medjedew bei seinem Antrittsbesuch in Berlin.
Ein deutliches erstes reaktives Anzeichen fiir
eine Neupositionierung Russlands in der in-
ternationalen Arena war - nachdem Putin im
Februar 2007 auf der Sicherheits-Tagung in
Miinchen die USA fiir die Militarisierung der
Internationalen Beziehungen und die Einkrei-
sung Russlands verantwortlich gemacht hatte
- Auflenministers Lawrows am 23.01.2008 of-
fentlich vorgestellte neue auflenpolitische Stra-
tegie Russlands: Darin meldet Russland den
Anspruch an, gegen die unipolare Weltordnung
eine multipolare unter besonderer Wahrung
russischer Interessen in Eurasien mitgestalten
zu wollen. Lawrows Text liest sich wie eine
Antwort auf Brzezinskis geostrategische Visi-
onen.’ Deren neueste Variante, die er in seinem
Buch Second Chance (New York, 2007) darlegt,
schldgt vor, China und andere Nationen aus der
Shanghai Gruppe (SCO) herauszuldsen, den
Iran, Syrien usw. ins westliche Biindnis zu ho-
len, um so Russland, das als Hauptgegner des
Westens angesehen werden miisse, vollends zu
isolieren.™

In eine dhnliche Richtung argumentiert auch die
Ikone der neokonservativen Politologen in den
USA in seinem neuesten Buch Die Demokratie
und ihre Feinde (Miinchen 2008): Eine Riick-
kehr in die Geschichte des 19. Jahrhunderts sei
durch den Aufstieg der autokratischen neuen
Groffmdchte Russland und China unumging-
lich. In dem kommenden Konkurrenzkampf der
Nationen habe sich Europa im Verein mit den
USA in einem Bund der Demokratien kraftvoll,
wenn nicht auch militarisch gegen Russland
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und China aufzustellen. Robert Kagan ist der
mafigebliche aufienpolitische Berater McCains.
Zbigniew Brzezinski ist der mafigebliche aufien-
politische Berater Barak Obamas. Es scheint,
auf Europa kommen, eingezwdngt zwischen
dem Osten und Westen, hartere Zeiten zu.

1 Robert Kagan schreibt in seinem neuesten Buch
Die Demokratie und ihre Feinde, das im Frithjahr
2008 auf Deutsch erschien, auf S. 29: »Ein Konflikt
zwischen der georgischen Regierung und den von
Russland unterstiitzten separatistischen Kraften in
Abchasien und Siidossetien konnte einen Militdr-
konflikt zwischen Tiflis und Moskau ausldsen.«

2 Diesbeziiglich relevante Fragen der Energie- und
Geopolitik wurden vom Autor in pie Drer Nr. 4, 5
und 6/2008 in den Beitrdgen Geopolitische Strategien
der USA und Das neue Zeitalter der Energiepolitik
ausfiihrlich behandelt.

3 Ob die georgischen Truppen dabei auf einen bereits
erfolgten Angriff der Russen reagiert haben, ist noch
ungekldrt. Vgl. z.B. Artikel von Michael Ludwig in
der FAZ vom 17.09.2008, Nr. 218, S. 3.

4 Siehe als Beispiel den ansonsten in dieser Fra-
ge recht ausgewogen berichtenden Spiegel, Nr. 34:
Der gefdhrliche Nachbar. Wladimir Putin und die
Ohnmacht des Westens. Die Zeit, die ansonsten mit
dem Anspruch ausgewogener Berichterstattung da-
herkommit, titelte »Die russische Gefahr«, die auch
die Ukraine demnadchst befallen konne.

S Spiegel Nr. 35/2008. Obgleich beim sorgfdltigen
Lesen der »Chronik« eher der Verdacht nahe liegt,
Georgiens Vorgehen miisse mit Wissen der USA oder
einer gewissen Desinformation von dieser Seite von
statten gegangen sein, was Russlands Rolle, bei al-
len Provokationen auch von dieser Seite, relativieren
wiirde, titelt der Spiegel eine Woche spdter: »Wer
stoppt Russlands Imperialismus«.

6 Spiegel vom 26.08.2008, Matthias Schepp: »In
Washington nahm niemand das Telefon ab.«

7 Brzezinski z. B. verglich Russlands Vorgehen in
Stidossetien mit Hitlers Instrumentalisierung der Su-
detenfrage, zudem eine Analogie mit Stalins Einfall
in Finnland bemiihend. Siehe das Interview in Welt
online, 12.08.2008: Das dhnelt Stalin und Hitler.

8 Siehe auch Gerhard Schroder im Spiegel-Gesprach,
Nr. 34/2008: Schwere Fehler des Westens.

9 Lawrow wiederholte diese Neujustierung rus-
sischer Auflenpolitik auf dem internationalen Sym-
posium Russland im 21. Jahrhundert, das Mitte Juni
in Moskau stattfand.

10 Aufschlussreich auch ein etwas anders gestricktes
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Szenario, das in der Pramisse eines neuen West-Ost-
Gegensatzes das Bild einer chinesisch-russischen
Foderation fiir 2045 an die Wand malt, mit dem die
EU, im Rahmen auftretender Energieengpdsse zu
kollidieren droht. So geschehen in einem fiktiven
Eingangsszenario der in Berlin tagenden Bundesak-
ademie fiir Sicherheitspolitik (BAKS). Siehe: BAKS:
Energiesicherheit 2050. Eine ressortiibergreifende
Herausforderung. Berlin, Juni 2008. Siehe auch Hau-
ke Ritz: Die Welt als Schachbrett. Der neue Kalte
Krieg des Obama-Beraters Zbigniew Brzezinski. S.
249-266, in: Quo vadis, Amerika? Bldtter fiir deut-
sche und internationale Politik. Berlin, Bonn 2008.
Laut Robert Kagan markiert der Kaukasuskrieg eine

Zeitenwende vergleichbar der Wende von 1989. Sie-
he dazu R. Kagan in Welt online, 10.12.2008: Putins
Russland ist dem 19. Jahrhundert verhaftet. Derselbe
in Spiegel online, 16.07.2008: Russland und China
betrachten den Westen als feindlich. In diesem In-
terview vertritt Kagan folgende zwei Thesen, die
als Beschreibung einer moglichen Entwicklung, die
aber meines Erachtens bei einer besseren Politik
nicht zwangsldufig sein miisste, durchaus taugen
mogen: »Erstens: Die Grofimdchte kehren zuriick,
obwohl alle dachten, ihre Ara und die Geopolitik
sei beendet. Das zweite Element ist die Riickkehr
ideologischer Konkurrenz.«
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